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Angaende reseforetags stillande av dubbla garantier

Sedan slutet av 1960-talet har Sverige haft en resegarantiordning pa plats dels for att
skydda resenéirers medel, dels for att sékerstélla hemtagning, om en arrangdr hamnar
péd obestdnd och avtalade tjénster inte kan tillhandahdllas. Det 4r sdledes en
véletablerad ordning som tillika dr accepterad av branschen. Eftersom stillandet av
garantier medfor kostnader for reseforetagen ér det viktigt att garantisystemet — i
forhéllande till 6vrigt konsument- och resenérsskydd — dr icke-diskriminerande och
relevant. Vid var tid stélld garanti ska séledes motsvara resendrernas verkliga risk. SRF
anser inte att s& dr fallet idag, eftersom Kammarkollegiet vid berikning av storleken
pa en arrang®rs resegaranti inte tar ndgon hénsyn till att resendrernas betalningar redan
ar skyddade genom annan lagstiftning.

En majoritet av alla paketresor i Sverige betalas idag med kreditkort. Enligt
Konsumentkreditlagen (2010:1846) (KkredL) har resenérer som betalar sin paketresa
pa detta sitt en direktkravsritt mot kortforetaget. Dessa resendrer dtnjuter déirigenom
redan ett omfattande skydd mot manga av de risker som resegarantierna &r tinkta att
skydda emot. Eftersom resenérer har rétt att viinda sig med sina krav pa ersittning mot
kortbolagen, stiller kortinldsenforetag krav pé garantier frén researrangdrer, garantier
som séledes madste stillas utdver de resegarantier som stélls till Kammarkollegiet.
Vidare ér kortforetagens tjénster naturligtvis forknippade med andra kostnader som
researrangorer tvingas béra i tilldgg till kostnaderna for garantierna.

Att, som Kammarkollegiet idag gor, berdkna garantin enligt Resegarantilagen
(2018:1218) (RGL) sé att den ticker 100 % av resenérernas betalningar medfor siledes
att resendiren dtnjuter dubbelt skydd for sina betalningar och att reseforetagen méste
stélla sdkerhet enligt olika lagstiftningar for samma betalningar,

Vi vill betona att RGL inte pd ndgot sétt hindrar Kammarkollegiet att ta i beaktande
att arrangdren redan stéllt garanti till sékerhet for resendrernas betalningar och det har

BOX 55545, $-102 04 Stockholm
PHONE -+46 8 762 68 60 » FAX +46 8 762 69 48 » E-MAIL info@srf-org.se « REG NO 802015-0358/556416-0728 ¢ www.srf-0rg.se




inte heller varit lagstiftarens avsikt att resenérernas betalningar ska vara dubbelt
skyddade. Tvirtom foljer av 10 §, p.2 RGL att en resegaranti far innehélla villkor enligt
vilka resegarantiersédttningen minskas med det belopp som resendiren har fatt i
ersittning pd annat sétt. I forarbetena till lagen (prop. 2017/18:228 s. 40 och 81) ni#mns
uttryckligen att det t.ex. kan avse erséttning som erhélls genom en kortreklamation.
Nagon motsvarande regel fanns inte i 1972 ars resegarantilag och mot denna bakgrund
anser vi det vara forvénande att Kammarkollegiet inte har dndrat sitt tillvigagangssatt
for beréikning av resegarantiernas storlek. Under tiden fortsétter researrang@rer att pa-
foras omotiverat hoga kostnader for dubbla garantier utan att det i praktiken stirker
konsumentskyddet; det dr inte acceptabelt.

I syfte att minska kortforetagens risker och dérigenom researrangGrernas kostnader,
foreslogs i samband med utarbetandet av RGL att kortforetag (som betalat ut erséttning
till resendrer pa grundval av KkredL) skulle ges regressritt ur resegarantierna (prop.
2017/18:226 s. 40 ff). Lagstiftaren ansdg dock att KkredL giller lika for alla kdp och
att det dérfor inte skulle inféras ndgon sérskild ordning for paketresor och
sammanlénkande researrangemang. Konsekvenserna for researrangérer (och hur dessa
i forlangningen paverkar resendrer) tycks lagstiftaren dock inte ha beaktat, dvs. att
researrangOrer maste betala for dubbla skyddsordningar som i huvudsak ticker samma
risker. Hir kan ifrigasittas om lagstiftaren verkligen haft klart for sig omfattningen av
kreditkortsbetalningar som gors i branschen eller hur systemet negativt péverkar
researrangorer.

For dvriga branscher finns ingen motsvarighet till RGL och man kan dérfor ifrigasitta
relevansen i lagstiftarens motivering att KkredL ska gélla lika for alla kép. For
paketresor finns ett vdletablerat skydd som andra produkter och tjdnster saknar och
forutsittningarna &r ddrfor inte likvérdiga. I forlingningen betyder det att den redan
hért provade resebranschen missgynnas genom tillimpningen av reglernai RGL. Aven
inom resebranschen sldr RGL:s krav olika eftersom lagen endast ér tillimplig pa vissa
typer av resor. Medan researrang0rer tvingas stélla resegarantier for paketresor, saknas
motsvarande krav for bolag som endast séljer flygresor. Eftersom produkterna delvis
konkurrerar med varandra finns dérfor dven en konkurrensrittslig problematik att
beakta.

I detta sammanhang bér dven noteras att reseforetag som dr IATA-agenter, vilket
majoriteten av de svenska arrangGrerna ér, dven i méanga fall méste stdlla garanti till
IATA for att kunna boka flygbiljetter. Garantin till IATA dr avsedd att utgdra sikerhet
for betalningar till flygbolagen for utstéllda biljetter om reseforetaget skulle forsattas
i konkurs. IATA-garantierna syftar ddrmed till att sékerstélla att resendrer kan flyga
pa sin biljett &ven om den resebyra eller arrangér som biljetten kopts frén gir i konkurs.
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Att stilla garantier till badde Kammarkollegiet, banker/inldsare samt #ven i
férekommande fall IATA f6r samma resendr och resa &r bdde en mycket kostsam och
svar uppgift; inte minst givet de omvirldsfaktorer som rdder. Pandemin har medfort
att det i dag dr mycket svért om ens mdjligt for ett reseforetag att hitta en bank eller ett
forsikringsbolag som ér beredda att stilla resegaranti till kammarkollegiet. I synnerhet
giller detta for sma eller nystartade foretag. Att Kammarkollegiet i denna situation inte
tar i beaktande det skydd som KkredL medger resenérer &r vare sig dndamélsenligt
eller acceptabelt. Vi menar att Kammarkollegiet enligt gillande ritt ska ta sidan
hénsyn (jmf. RGL 10 §, p.2 respektive 13 §, p. 4) och att en forédndring i detta avseende
maste komma till sténd snarast.

Sammanfattningsvis noteras f6ljande:

1. Majoriteten av alla paketresor och sammanlénkade researrangemang betalas i
Sverige genom kreditkort eller betalkort. Detta ger resenérer ett langtgdende skydd
enligt KkredL, som i stor utstréckning dverlappar det skydd som resenéren har enligt
RGL.

2. Reseforetag tvingas stilla dubbla och i vissa fall till och med tredubbla garantier
som sékerhet for samma betalning. Denna dubbla skyddsordning 4r svarmotiverad och
tillika kostnadsdrivande for researrangdrer. Vi menar att den garanti som reseforetagen
stiller till sin betalningsformedlare/kortbolag bér kunna betraktas som ett “annat
liknande dtagande” enligt 13 § p.4 RGL och att garanti stélld till kortforetag/inldsare
dérfor ska beaktas av Kammarkollegiet.

3. Nuvarande lagstiftning samt dess forarbeten ger Kammarkollegiet stort utrymme
att pd egen hand bedéma vad som ska anses utgora en godtagbar resegaranti. Av 10 §
RGL framgér tydligt att lagstiftarens avsikt varit att tillse att resenéren inte ska bli
Overkompenserad genom att tillatas begéra ut ersittning fran tva garantier for samma
skada. Dubbla garantier fyller dérmed inte ndgon som helst skyddsfunktion ur ett
resenérsperspektiv. Mot bakgrund av att de dubbla garantierna dels ér forenade med
stora kostnader for arrangdrer, dels att det efter pandemin blivit svérare att hitta en
bank eller ett forsdkringsbolag som Gver huvud taget ir beredda att stilla ut sikerhet
{or researrangorer, dr det enligt vér uppfatfhing uppenbart att Kammarkollegiet méste
beakta de garantier som redan stlls till sékerhet for resendrernas betalningar. Trots det
ser vi ingen flexibilitet eller hinsynstagande till det dubbla skydd som resenérer har i
héndelse av att en researrangdr kommer pé obestand.
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4. Det dr orimligt att researrangsrer fortsdtter att tvingas bira omotiverade
kostnader for att uppréitthalla ett dubbelt skydd. Med detta brev Onskar vi dérfor
uppmirksamma Kammarkollegiet pad den problematik som existerar i syfte att
dstadkomma en dndring som ér béttre anpassad till dagens situation utan att forsvaga
resendrernas skydd.

I tilldgg uppmanar vi Kammarkollegiet att ndrmare utvérdera om kortféretag bor
tillerkéinnas en regressritt ur de resegarantier som researrangdrer stiller till
Kammarkollegiet. En sddan ordning kréver rimligtvis en lagéndring och det kan dérfor
vara lampligt att ndrmare undersoka frdgan inom ramen fér den nyligen péborjade
utredningen “Ett forbéttrat resegarantisystem”.

Vi skulle Vilja triffa foretridare for Kammarkollegiet for att utveckla vara synpunkter
nérmare.

For 87 Resebyra- och arrangorsforeningen
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Svenska resebyrd- och arrang6rsforeningen (SRF) bildades 1937 och foretrider idag
merparten av landets resebyréer och researrangdrer (drygt 80 % rédknat i omsitining). SRF
har néra 300 medlemsféretag. Véra medlemmar dr bade stora och smé resebyrier och
researrangdrer, svenska och internationella resebyrékedjor samt renodlade internetresebyraer.
Under ar 2019 sysselsatte medlemsforetagen ca 7800 anstéllda och dessa hade en
affarsvolym pé ca 50 miljarder SEK.
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