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Tillvaxtverket,
proportionalitetsprincipen, och lag
om stod vid korttidsarbete

Jag har blivit ombedd att yttra mig over Tillvaxtverkets tillampning av lag om
stod vid korttidsarbete, séarskilt om regelverket kring aterbetalning av stod och
dess forenlighet med proportionalitetsprincipen.  Yttrandet ror bade
Tillvéxtverkets tillampning av reglerna och regelverket i sig.

Bakgrund

Saken ror Tillvaxtverkets (TVV) handlaggning av stod enligt lagen (2013:948)
om stod vid korttidsarbete. Da preliminart stod givits ska, enligt lagen om
korttidsstdd, arbetsgivaren gora en avstamning efter tre manader.® | flera fall har
TVV kravt aterbetalning fran foretag som fatt preliminart korttidsstéd. Det ror
framfor allt tva typer av forbiseenden fran foretagens sida. For det forsta finns
fall dar foretag skickat in handlingarna en eller tva dagar sent. For det andra finns
foretag som skickat in handlingar i tid men dar foretradaren for foretaget missat
att signera med Bank-I1D da man skickat in ansokan.

Dessa till synes bagatellartade forbiseenden resulterar i ett aterbetalningskrav
fran TVV mot dessa foretag och avser hela det utbetalda preliminara stodet,
pengar som anvants till I6ner for anstallda som varit permitterade. TVV har inte
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haft nagot system for att paminna foretagen nar denna avstamning ska goras.
Myndigheten har inte heller sett till att géra det omgjligt att genom sin hemsida
skicka in dessa handlingar utan att forst godkanna dessa med Bank-ID. En sadan
funktion hade omdjliggjort forbiseende med just identifiering.

Lag (2013:948) om stdd vid korttidsarbete

Lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete syftar framfor allt att ge féretag och
dess anstallda stod genom svara ekonomiska tider. Stodet for korttidsarbete (aven
kallad korttidspermittering) innebér att anstallda far ga ner i arbetstid for en tid
samtidigt som arbetsgivaren far ekonomiskt stod av staten for detta. De anstéllda
far darmed behalla en stor del av sin ordinarie 16n samtidigt som foretagets
personalkostnader minskar. Regeringen far meddela att korttidsstod ska lamnas
om det ’rdder en synnerligen djup lagkonjunktur eller dr sannolikt att en sddan
ar nara forestdende och stodet bedoms inte i beaktansvard omfattning hindra en
samhallsekonomiskt odnskvard strukturomvandling eller medféra betydande
samhillsekonomiska nackdelar”.? Sadant stéd har vart mojligt fran mitten av
mars 2020.

Avstamning regleras i lagens 19-30 §8. 30 § behandlar anmélan om avstdmning
som inte ges in inom rétt tid. H&ri anges att en arbetsgivare som inte lamnat in
anmalan om avstdmning i ratt tid ar skyldig att betala tillbaka allt preliminart
stod. Arbetsgivaren ska dock helt eller delvis befrias fran sin
aterbetalningsskyldighet om det ar uppenbart oskéligt att arbetsgivaren ska betala
tillbaka allt preliminért stod. Vad som ska anses som uppenbart oskaligt finns
ingen narmare végledning for, varken i lagen eller i dess forarbete. Forarbetets
totala behandling av detta séger att ”Det bor dock finnas en mdjlighet till hel eller
delvis eftergift. Utrymmet for eftergift maste dock vara litet for att systemet ska
kunna vara enkelt, litt att tillimpa och samtidigt effektivt.”® TVV tycks darefter
ha tolkat detta mycket restriktivt.

| forarbetet kan dock utldsas lagstiftarens motiv till regeln om
aterbetalningsskyldighet. Har skrivs att:

En underldtenhet att géra en anmdlan om avstdmning eller att i
sddan anmdlan underldgta att pd ett korrekt sdtt ange om
arbetsgivaren dr skyldig att betala tillbaka ndgot belopp, bér vara
férenat med en dterbetalningsskyldighet fér prelimindrt stéd. |
sddana fall bér sdledes arbetsgivaren vara dterbetalningsskyldig for
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allt prelimindrt stéd som Idmnats under avstémningsperioden. Det
ger arbetsgivaren ett starkt incitament att géra en anmdlan om
avstdmning och att i anmdlan ange dterbetalningsskyldighet med
rdtt belopp. *

Lagstiftarens enda motiv till aterbetalningsskyldigheten ar alltsa att ge foretagen
som &r skyldiga att uppratta anmélan om avstdmning ett starkt incitament att
inkomma med dessa.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ar sedan 2018 inford i den nya forvaltningslagens
(2017:900) 5 § 3 st. under grunderna for god forvaltning:

Mpyndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgdrden
kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgérden fér aldrig vara
mer Idngtgdende dn vad som behévs och fdr vidtas endast om det
avsedda resultatet star i rimligt férhallande till de oléigenheter som
kan antas uppsta fér den som Gtgdrden riktas mot.

Forvaltningslagens bestammelser om grunderna fér god forvaltning (5-8 §8)
géller for all forvaltningsverksamhet hos forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna.® Principen ar ett skydd for enskilda intressen mot en ensidig
prioritering av det allmannas 6nskemal vid myndigheternas agerande.

Aven om proportionalitetsprincipen &r relativt nyligen inford i forvaltningslagen
ar principen som sadan ingen nyhet. Proportionalitetsprincipen ar central inom
EU-ratten och aterfinns aven i Europakonventionen och i flera andra svenska
lagar. Hogsta forvaltningsdomstolen har lange i sin praxis fastslagit och utvecklat
en allmén proportionalitetsprincip i svensk ratt som sedan Sveriges medlemskap
i EU 1995 ar direkt kopplad till EU-rétten och Europakonventionen men med ett
vidare tillampningsomrade. Denna koppling gors dven i forarbetet till
forvaltningslagen dir det sédgs att ”en kodifiering av proportionalitetsprincipen
[bor] inte avvika fran framfor allt unionsréttsliga principer, bl.a. eftersom det
skulle kunna leda till betydande oklarheter om principens innebérd. Detsamma

giller i forhallande till Europakonventionen”.®

Tillampningsomradet for proportionalitetsprincipen &r enligt forarbetet till
forvaltningslagen begrénsat till situationer dar den enskilde har ett verkligt
rattssékerhetsbehov. Man menar att myndigheterna inte ska behdva i detalj vaga
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en fran allman synpunkt angelagen atgard mot varje tankbart motstaende enskilt
intresse. Att ett aterbetalningskrav sasom det ar fraga om i férevarande fall utgor
en situation dar ett verkligt rattssakerhetsbehov foreligger framgar dock tydligt.
Det uttrycks i forarbetet att ”atgarder som innebar tvang eller valdsanvandning
ar tydliga exempel pa ingrepp i enskilda intressen, men aven aterkravshantering
pa socialforsakringsomradet och andra liknande atgarder av mindre ingripande
slag bor omfattas av bestammelsens tillampningsomréde”.” Det framgar
ytterligare att “Bestammelsen bor inte bara ta sikte pa beslut som en myndighet
fattar inom ramen for &arendehandlaggningen, utan omfatta alla typer av
atgarder som vidtas med potentiellt negativa konsekvenser for enskilda”.®

En prévning av proportionalitetsprincipen i ett sarskilt fall bestar av tre moment,
eller kriterier, som maste uppfyllas for att en myndighet ska tillatas ingripa i ett
enskilt intresse. For det forsta maste atgarden kunna antas leda till det avsedda
resultatet, leder atgarden till att syftet med atgarden uppfylls. Man behover
harmed en uppfattning av vad myndigheten amnar astadkomma med atgarden.
Om det inte finns en tydlig koppling mellan atgarden och det avsedda resultatet
ar alltsa en myndighet helt forbjuden fran att vidta den atgérden.

For det andra far atgarden inte vara mer langtgaende an vad som behdvs.
Myndigheten maste darmed konstatera att atgarden &r den minst ingripande av
de alternativ som finns for att uppnd samma resultat.’ Detta kallas ibland
nddvéandighetskriteriet.

Det tredje och sista kriteriet innebdr att det avsedda resultatet och ol&dgenheter
som kan antas uppsta for den enskilda maste sta i rimlig proportion till varandra.
| forarbetet sdgs att ~avsikten med bestimmelsen inte dr att absolut rattvisa ska
uppnds i varje enskilt fall” och att:

Vissa marginaler maste alltsa tolereras, vilket ocksa féljer av EU-
domstolens och Europadomstolens praxis pd omrdadet. Hégsta
férvaltningsdomstolen har betonat att myndigheterna i mdnga
avvdgningsfrdgor har ett betydande handlingsutrymme och att det
ska finnas en rimlig balans mellan vad det allmédnna vinner och den
enskilde férlorar pé grund av en viss Gtgérd.*°

Bestaimmelsen innebér att det inte far foreligga “ett klart missforhallande” mellan
det allmdnna intresset for ett visst ingripande och den belastning som detta
medfor for den enskilde. Innan myndigheten védger olika intressen mot varandra
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maste den forst ha tagit stallning till om &tgarden uppfyller de foregaende
kriterierna for 1amplighet och nédvéndighet.*

Ar Tillvixtverkets handlaggning av korttidsstodet férenligt
med lagstiftningen?

| forhallande till lagen om stod for korttidsarbete tycks TVV agerande inte ga
utanfor dess bestammelser. Total aterbetalningsskyldighet ar huvudregeln for
missad avstamning enligt 30 8. Man kan dock ifragasatta huruvida TVV har
tolkat bestammelsen om eftergift for aterbetalningsskyldigheten for restriktivt.
Det finns dock stod for en restriktiv tolkning i lagens forarbete och dess brist pa
tydlig vagledning ger myndigheten ett stort utrymme for egen tolkning.

Tillvéxtverkets handlaggning och tillampning av lagen om stdd for korttidsarbete
ser dock inte ut som den &r forenlig med proportionalitetsprincipen. Det &ar har
inte fraga om ett stod som blivit felaktigt utbetalt. Detta ar inte pengar som
foretagen anskaffat sig och lagt pa hog, utan dessa har gatt till loner till anstallda
som blivit korttidspermitterade i enlighet med lagen om stod for korttidsarbete.
Detta ar knappast pengar foretaget kan fa tillbaka. Ett aterbetalningskrav pa hela
denna summa innebdr en enorm straffavgift for foretagen, en straffavgift som i
manga fall kan fa ett foretag att helt ga under. Detta for att foretagen missat att
lamna in avstamningsansokan med ndgon dag eller tva. Detta i sig tycks
uppenbart oproportionerligt, ett sddant klart missforhallande mellan det allmanna
och det enskilda intresset som proportionalitetsprincipen ar dmnat att skydda
mot. Det ar dven ett tydligt brott mot proportionalitetsprincipens
nodvandighetskriterium, d.v.s. att en atgard inte far vara mer langtgaende &n vad
som krévs. Atgarden ska vara det minst ingripande av de alternativ som finns for
att uppna samma resultat. En sadan straffavgift som det ar fraga om har kan
knappast vara det minst ingripande. Exempelvis kan en missad avstdmning enkelt
l6sas genom att en avstdmning gors. En sadan avstamning ar naturligtvis
vardefull &ven om den &r en vecka forsenad.

Mojligheten att ge eftergift till foretag som gjort bagatellartade misstag ar en
mojlighet att tillampa regelverket pa ett satt som &r forenligt med
proportionalitetsprincipen. Att da TVV valjer att tillampa eftergiftsregeln pa ett
synnerligen restriktivt satt innebar i sig ytterligare ett brott mot
proportionalitetsprincipen.
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Avslutande analys

Av forarbetet till lagen om stod vid Kkorttidsarbete framgar att lagstiftaren har
infort denna aterbetalningsskyldighet av beviljat stod som ett incitament for
foretagen att inkomma med de handlingar de ar skyldiga att inkomma med. Min
uppfattning ar detta i sig ar oférenligt med proportionalitetsprincipen. Det finns
manga andra losningar som dr mindre ingripande och som borde anvandas
istallet. Vid handlaggning av andra typer av drenden &r det vanliga att om
myndigheten saknar information fran en enskild sokande sa I6ses det genom att
myndigheten helt enkelt kontaktar den enskilde och efterfragar informationen.
Lagen om korttidsstod ar i denna del oférenlig med proportionalitetsprincipen.
Konsekvenserna av bagatellartade misstag &r enorma for det enskilda foretaget
och kan till och med leda till att foretaget hamnar pa obestand.

Lagen i sig ar saledes oférenlig med proportionalitetsprincipen. Dartill ska laggas
TVV:s tillampning av regleringen. Det finns ett utrymme for eftergift av
aterbetalningsskyldighet. Det ar en sédkerhetsventil i lagen som ska ge en
mojlighet att undvika uppenbart oskaliga resultat. Denna sakerhetsventil ar en
mojlighet for TVV att tillampa regelverket i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Den moéjligheten synes TVV inte anvénda sig av.

Min avslutande uppfattning ar saledes att lagen om korttidsstod &r i den delen
som ror aterbetalningsskyldighet i strid med proportionalitetsprincipen.
Dérutover & TVV:s tillampning av regelverket ofdrenligt med
proportionalitetsprincipen.
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