Allmanna reklamationsndmnden har nu publicerat ett antal pilotavgéranden rérande Covid19-
epidemin. Arendena har avgjorts av en s.k. utékad namnd. Avgéranden avser dels resenirer som
klagat pa flygbolag, dels darenden déar resenarer klagat pa arrangérer av paketresor.

Flygidrenden

1) Nar det géller arendena mot flygbolag avser det forsta drendet en resendr som avbokade sin
flygbiljett efter att UD avratt fran icke nddvandiga resor. Majoriteten av namnden
konstaterar att resendren valt att kbpa en icke-avbokningsbar biljett och darmed sjalv far ta
risken for att resan inte kan genomféras pa grund av omstandigheter som inte ar hanforliga
till flygbolaget. Flygbolagets villkor om att biljetten inte var avbokningsbar ansags darmed
inte oskaligt.

2) |ett annat fall stillde flygbolaget in hemresan pa en tur- och returresa. Resenaren avbokade
da dven utresan eftersom denna blev onodig. ARN ansag att flygbolaget var skyldig att
aterbetala hela resans pris. | detta fall bekraftar ARN vidare att det ar flygbolaget som ar
skyldigt att aterbetala och att flygbolaget inte kan hanvisa kunden till resebyran i de fall
biljetten kdpts via denna kanal.

3) |ett ytterligare avgoérande rérande flygbiljetter har ARN konstaterat att flygbolag inte har ratt
att aterbetala for en installd flygning genom s.k. vouchers om kunden motsatter sig detta.

Paketresor

Nar det géller paketresor konstaterar ARN att huvudregeln enligt paketreselagen ar att en resenar
alltid har ratt att avboka en resa mot skalig avbokningsavgift, forutsatt att arrangéren forbehallit sig
denna ratt i avtalet. Det finns dock ett undantag som anger att en resendr som kan visa att det
foreligger oundvikliga och extraordindra omstandigheter pa resmalet, som vasentligen paverkar
genomfdrandet av paketresan, har ratt att avboka en resa utan kostnad. Corona-epidemin ska enligt
ARN anses utgora en sadan extraordinar omstandighet som avses i lagen. ARN konstaterar att
bedémningen ska avse férhallandena vid tidpunkten fér avbokningen samt att det dr resendren som
ska bevisa att det pa resmalet foreldg en sadan smittspridning att resan vasentligen paverkades.
Senare intraffade omstandigheter ska darmed inte beaktas. ARN konstaterar vidare att en
omstandighet som var kand vid tidpunkten foér bokningen inte kan anses oundviklig.

1) |det aktuella fallet hade resendren pastatt att risken for smitta var stor pa resmalet. Inget
stod lamnades in till ndmnden eller dberopades for detta pastaende. Arrangdren hade dock
inte bemott pastaendet. Majoriteten ansag mot bakgrund harav och vad som var allmant
kant, bl.a. med hanvisning till uttalanden fran FHM, rérande smittan vid detta tillfdlle att det
var bevisat att det forelag extraordindra omstandigheter pa resmalet.

SRF anser att ARN:s redogorelse for hur den aktuella regleringen ska tillampas ar korrekt.
Daremot anser SRF att ARN gar alldeles for langt nar namnden bedémer att det racker med
ett pastaende fran en part om ett visst férhallande for att denne ska ha ansett bevisat ett
forhallande. | drendet forelag endast ett pastaende om att resan avbokades pa grund av
smittoldget pa resmalet vid tidpunkten for resan. ARN har pa egen hand undersokt vad FHM
uttalat, utan att resendren pa nagot satt hanvisat till myndigheten, vilket kan ifragasattas.
ARN:s uppgift dr endast att bedoma vad parterna aberopat. Paketreselagen lagger ett mycket
stort ansvar pa arrangoren. Som ARN mycket riktigt kommer fram till ska resenéren bevisa
att det foreligger extraordinara omstandigheter. Eftersom det ror sig om ett undantag fran



huvudregeln menar SRF att det maste foreligga nagon form av bevisning, ett pastaende,
bestritt eller inte, bor aldrig vara tillrackligt for att en part ska anses ha bevisat ett faktum. |
synnerhet maste detta galla i fall som det aktuella nar det ar ett undantag som far mycket
ingripande konsekvenser for motparten.

Under arbetet med att ta fram EU-direktivet som ligger till grund for paketreselagen, samt
under arbetet med lagen har det utgatts fran att det ska foreligga en avradan fran resor till
det aktuella resmalet for att resenéar ska ha ratt att avboka resor utan kostnad. | Sverige finns
en fast etablerad praxis innebarande att det ar Utrikesdepartementet som samlar in all
tillganglig information och baserat pa detta beslutar om att avrada fran vissa resor. Saval
arrangorer som konsumenter maste kunna forlita sig pa att UD gor korrekta bedémningar
och att man kan forlita sig pa att resor kan genomforas sa lange det inte foreligger en
avradan. Detta galler inte bara i Sverige, utan dven i 6vriga EU-lander, dar det kravs avradan
fran motsvarigheten till UD for att ratt till avbokning ska foreligga. SRF menar darfor att ARN
har gatt for langt genom att beviskravet pa konsumenter har stallts alldeles for lagt. Om
undantaget anses tillampligt har arrangéren en skyldighet att dterbetala vad resenaren
betalat for resan. | den aktuella situationen foreligger ingen brist i paketresan. Flygningen
genomfors och hotellet dr 6ppet och arrangoren har saledes uppfyllt sin del av avtalet. Trots
detta far arrangéren béara den fulla kostnaden for resan samtidigt som pengar ska
aterbetalats till resenaren.

Om en resenar kan dka pa resan, men valjer att inte gora det pa grund av oro, géller de
avbokningsvillkor som godkandes vid bokningen. SRF anser mot bakgrund harav att ARN vid
bedémningen av den stora mangden anmalningar till ndmnden maste stalla vasentligt hogre
krav pa konsumenternas bevisning.




