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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen &liigger Stena Line Travel Group AB, vid vite om

1 000 000 ke, att vid marknadsforing av semesterboende till konsument med
anvindande av frénpriser pa sitt som skett enligt bilaga 1-3 eller p visentligen
samma sitt, tydligt och begripligt informera konsumenten om att frdnpriset &r berédknat

utifrén tva vuxna och tva barn eller annan konstellation, om sa &r fallet.

2. Patent- och marknadsdomstolen frbjuder Stena Line Travel Group AB, vid vite om
1 000 000 ke, att vid marknadsforing av semesterboende till konsument pa sétt som
skt enligt bilaga 3—4 eller p visentligen samma siitt, anvinda sig av frénpriser om

det inte féreligger ett reellt utbud dér produkten kan kopas till det angivna ldgsta priset.

3. Patent- och marknadsdomstolen limnar Konsumentombudsmannens yrkande om

forbud avseende procentsatser for rabatter utan bifall.
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4, Patent- och marknadsdomstolen férordnar att vardera parten ska sta sin réttegings-

kostnad.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10749-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-16
BAKGRUND

Stena Line Travel Group AB (Sembo) bedriver researrangérsverksamhet under bl.a.
varumirket Sembo. P4 webbplatsen www.sembo.se marknadsfor Sembo bl.a.

semesterboenden.

Konsumentverket har vid sin tillsyn uppmérksammat vad verket har ansett utgéra

brister i Sembos marknadsforing av semesterboenden till konsument.

Konsumentombudsmannen (KO) vickte talan mot Sembo den 21 april 2016.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

1. vid vite aldgger Sembo att vid marknadsféring av semesterboende till
konsument med anvéindande av franpriser tydligt och begripligt informera
konsumenten om att frdnpriset dr berdknat utifrdn tva vuxna och tva barn med

en viss alder eller annan konstellation, om sa &r fallet.

2. vid vite forbjuder Sembo att vid marknadsforing av semesterboende till
konsument ange procentsatser for rabatter, om inte rabatterna avser en

motsvarande prisnedséttning for produkternas ordinarie priser.

3. vid vite férbjuder Sembo att vid marknadsforing av semesterboende till
konsument anvénda sig av frfinpriser, om det inte foreligger ett reellt utbud dér

produkten kan kopas till det angivna ldgsta priset.

4. forpliktar Sembo att ersitta KO for dess rittegdngskostnad.
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Sembo har bestritt KO:s yrkanden och yrkat ersittning for réttegéngskostnad. Sembo
har vidare yrkat att KO oavsett utgingen i mélet ska forpliktas ersitta bolaget for

rattegingskostnad med 1 211 519 kr.

KO har bestritt Sembos yrkande om ersittning for réttegangskostnad oavsett mélets

utgang.

GRUNDER M.M.

KO

Bristfilliga uppgifter om hur firanpriserna har berdknats (yrkande 1)

Sembo har i sin marknadsforing av semesterboenden pa webbplatsen utelimnat —
alternativt pa ett felaktigt eller annars otydligt, olimpligt och obegripligt sétt limnat —
information om vilken personkonstellation som franpriset har beréknats utifién, enligt

foljande:

8 april 2015, startsidan

- KO gor i forsta hand géllande att det pd webbplatsens startsida fanns en topp-
banner med rubriken ”Ta bilen pa semester i Europa!” (aktbil. 61-63). P4
startsidan och efterfoljande webbsidor saknades helt information om hur
frénpriserna p& webbplatsen hade beréknats.

- For det fall startsidan i stillet hade en toppbanner med rubriken “Solsékra
sommaren” eller ”Boka sommarsemestern” — vilket Sembo péstér — angavs
frénpriser for tre linder och dérunder med betydligt mindre vit text ”/person &
vecka vid tva vuxna + tva barn” (aktbil. 98 och MD aktbil. 24). Det angavs
ingen information om att frénpriserna skulle vara beroende av att de tva barnen

hade en viss alder.
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8 april 2015, forsta korridorsidan (bilaga 1)

- P& webbsidan som konsumenten hamnade pa efter att ha klickat pd topp-
bannern (férsta korridorsidan) angavs med stor vit text franpriser for dels atta
olika lander, dels ett semesterhus, och ddrunder med liten vit text /person &
vecka” eller */person i 2 nitter”. Det angavs ingen information om hur firén-
priserna hade berdknats. Enligt senare uppgift fran Sembo hade frdnpriserna for
Ttalien och Danmark beriknats utifrin att sex personer skulle dela pa boende-
kostnaden och franpriset for semesterhuset fordelats pé sju personer — dvs. att
frénpriserna berdknats utifrdn en annan personkonstellation dn vad som péstés

ha uppgetts pa startsidan.

8 april 2015, andra korridorsidan (bilaga 2)

- P& webbsidan som konsumenten hamnade pé efter att ha valt Spanien (andra
korridorsidan) angavs frnpriserna for atta spanska orter med stor vit text och
ddrunder med liten vit text */person & vecka” eller ”/person i 2 nitter”. Det

angavs ingen information om hur franpriserna hade berdknats.

10 april 2015, startsidan

- KO gori forsta hand gillande att det pd webbplatsens startsida fanns en topp-
banner med rubriken *Ta bilen pa semester i Europal” (aktbil. 61-63). P4
startsidan och efterfoljande webbsidor saknades helt information om hur
frinpriserna p& webbplatsen hade berdknats.

- For det fall startsidan i stillet hade en toppbanner med rubriken ”Solsikra
sommaren” eller ”Boka sommarsemestern” — vilket Sembo péstér — angavs
franpriser for olika linder och dérunder med betydligt mindre vit text */person
& vecka vid tva vuxna + tva barn” (aktbil. 98 och MD aktbil. 24). Det angavs
ingen information om att frénpriserna skulle vara beroende av att de tvd barnen

hade en viss alder.

10 april 2015, forsta korridorsidan (bilaga 1)

- P& webbsidan som konsumenten hamnade pé efter att ha klickat pa topp-

bannern (férsta korridorsidan) angavs med stor vit text frdnpriser for dels atta
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olika linder, dels ett semesterhus, och ddrunder med liten vit text /person &
vecka” eller */person i 2 nitter”. Det angavs ingen information om hur fidn-
priserna hade beriknats. Enligt senare uppgift frdn Sembo hade franpriserna for
Ttalien och Danmark berdknats utifrén att sex personer skulle dela pd boende-
kostnaden och frinpriset for semesterhuset fordelats pa sju personer — dvs. att
frénpriserna beriknats utifrin en annan personkonstellation &n vad som pastés |

ha uppgetts pa startsidan.

10 april 2015, webbsidan for semesterhuset (bilaga 3)

- P4 webbsidan som konsumenten hamnade pé efter att ha klickat pa semester-
huset fanns en stor bild p& semesterhuset och terigen angavs franpriset 904 kr
per person och vecka for huset. Det angavs ingen information om hur frénpriset

hade beriknats.

Priset har inte angetts pa det sétt som krévs enligt 7 och 10 §§ prisinformationslagen
(2004:347) och marknadsféringen &r ddrmed vilseledande enligt 12 § marknads-
foringslagen (2008:486). Marknadsforingen &r dessutom vilseledande enligt 10 § forsta

stycket, andra stycket 4 och tredje stycket marknadsféringslagen.

Marlmadsfﬁringen paverkar eller paverkar sannolikt mottagarens férmaga att fatta ett \
vilgrundat affirsbeslut varfor marknadsforingen &r otillbérlig enligt 8 § marknads-
foringslagen. Sembo ska dirfor &ldggas att ange att franpriset berdknats utifrén tva \

vuxna och tva barn med en viss alder eller annan konstellation, om sé &r fallet.
Vilseledande marknadsforing av den procentuella rabatten (yrkande 2)
Sembo har i sin marknadsforing pa webbplatsen genom olika formuleringar gett

intryck av att Sembo limnat en viss procentuell rabatt for semesterboenden, trots att

Sembo inte visat att berikningen av rabattsatsen grundats pa ett pris som verkligen har

tillimpats av Sembo under en inte alltfor begransad tid (ordinarie pris). Sembo har

tillimpat dynamiska eller rorliga, dvs. icke-ordinarie, boendepriser oavsett om
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prisférindringarna berott pd valutakursfordndringar eller pa att Sembo behdvt anlita

hotellbanker eller andra aktorer som endast erbjudit semesterboenden till rérliga priser.

Foljande marknadsforing avses:

- Den 8 april 2015 angavs “upp till 70 % rabatt” fr Spanien och “upp till 55 %
rabatt” for Turkiet (bilaga 1)

- Den 10 april 2015 angavs “upp till 70 % rabatt” for Spanien och “upp till 55 %
rabatt” for Turkiet (aktbil. 61-63)

- Den 13 juli 2015 angavs en procentuell rabatt for hotellet Les Citronniers i
Frankrike (MD aktbil. 3 s. 4)

- Den 13 juli 2015 angavs procentuella rabatter for hotellet Plaza Azul pd
Kanariedarna (MD aktbil. 4 s. 3)

- Den 30 november 2016, den 6 och 20 december 2016 samt den 4 och 19
januari 2017 angavs procentuella rabatter mellan 9 och 19 procent for hotellet

Puerto Azul pa Kanariebarna (aktbil. 65-70)

Sembos pastdenden om en procentuell rabatt har dérfor varit ovederhéftigt eller
vilseledande enligt 10 § forsta stycket marknadsforingslagen. Rabattpastdendena har,
enligt 10 § andra stycket 4 marknadsforingslagen, gett konsumenten ett vilseledande

intryck om vilka prisférdelar det inneburit att képa ett semesterboende via Sembo.

Den vilseledande marknadsforingen dr otillborlig enligt 8 § marknadsféringslagen, da
det dr uppenbart, eller i vart fall sannolikt, att den péverkat konsumentens férméga att
fatta ett vilgrundat affirsbeslut. Sembo ska dérfor forbjudas att fortsétta med denna

otillborliga marknadsforing.

Fiktiva franpriser (yrkande 3)

Sembo har marknadsfort semesterboenden pé sin webbplats till franpriser som inte
varit mojliga att tillgd samt att utbudet varit for litet for att kunna betraktas som reellt,

enligt féljande:
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8 och 10 april: La Londe les Maures, Frankrike (bilaga 3)

- Pawebbplatsen angavs att det var mdjligt att hyra det avbildade semesterhuset
”LLA LONDE LES MAURES FRANKRIKE” for *fr. 904 :-/person & vecka”,
trots att det inte var mojligt att hyra vare sig det avbildade semesterhuset eller
nagot annat semesterboende pd den angivna orten till det marknadsf6rda

franpriset.

10 april 2015: Languedoc-Roussillon, Frankrike (bilaga 4)

- P4 webbplatsen angavs “Languedoc-Roussillon fi. 599 :-/person & vecka”,
trots att det inte var m&jligt att hyra ndgot semesterboende pé den angivna orten

till det marknadsforda frénpriset.

Franpriserna har ddrmed varit fiktiva och vilseledande enligt 10 § forsta stycket och

andra stycket 4 marknadsféringslagen.

Marknadsforingen har enligt 8 § marknadsforingslagen varit otillborlig, d& den vilse-
ledande marknadsféringen sannolikt paverkat konsumentens formaga att fatta ett

vilgrundat affirsbeslut. Sembo ska dérfor forbjudas att fortsitta med marknads-

foringen.

Malgrupp

Den aktuella marknadsforingen avser sol- och badresor inom Europa och riktar sig till
alla konsumenter som funderar pa att genomféra en sadan resa under den aktuella

perioden. Marknadsféringen ska dérfér bedémas efter hur den mottas av en genom-

snittlig mottagare i denna grupp.
Véardslos eller forsumlig processforing

Efter stimningen har Sembo i flera avgorande frégor &ndrat sin uppfattning i forhal-

lande till de uppgifter som Sembo tidigare limnat under Konsumentverkets tillsyns-
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srende. KO har dérfér behdvt fora in ny bevisning i mélet och ytterligare precisera
vilken marknadsforing som angrips. Det #r sdledes felaktigt att KO genom vérdslds
processforing fram till den muntliga férberedelsen skulle ha fororsakat Sembo nagra

onddiga rittegangskostnader.

Mojligtvis kan det forhallandet att KO:s ursprungliga yrkanden forutsatte att det var
friga om paketresor ha férorsakat Sembo vissa onddiga merkostnader. Dessa kostnader

maste dock i sammanhanget vara férsumbara.
Sembo
Bristfilliga uppgifter om hur frdnpriserna har berdknats (yrkande 1)

Den patalade marknadsféringen innehaller tydlig, limplig och begriplig information
om hur det angivna franpriset har bersknats. Information om att priset avser tvd vuxna
resenirer med tvé barn har bl.a. limnats i toppbannern pé startsidan (aktbil. 98 och MD
aktbil. 24-25). Marknadsféringen strider ddrmed inte mot 10 eller 12 §§ marknads-

foringslagen eller mot annan tilldmplig lagstiftning.

Marknadsforingen dr i vart fall inte otillborlig enligt 8 § marknadsforingslagen. Den
aktuella informationen framgar alltid p4 startsidan samt i s6kverktyget. Det finns
saledes inte nagon risk for att en genomsnittskonsument skulle fatta ett felaktigt
affirsbeslut eftersom ett sddant beslut skulle baseras pa informationen som genom-

snittskonsumenten tagit del av pa startsidan.
Av ovan anforda skil saknas grund for det yrkade informationsélédggandet.
Vilseledande marknadsforing av den procentuella rabatten (yrkande 2)

De procentsatser for rabatter som Sembo anger i den patalade marknadsforingen avser

verkliga prisnedsittningar p4 produkternas ordinarie priser som Sembo faktiskt har
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tilldmpat under en omfattande eller i vart fall inte alltfor begrénsad tid. Sembo
tillampar inte nigon dynamisk prisséttning, utan tilldmpar i stillet ordinarie priser
under 1anga tidsperioder och rabatterade priser under korta kampanjer. Vid
beddmningen av vad som utgdr en inte alltfor begransad tid maste beaktas att den
internationella marknaden for semesterboenden 4r sésongsbetonad och kan pris-
forandras vid helger eller andra hogtider. Dérutover paverkas Sembos ordinarie och
rabatterade priser av valutakursforéndringar bortom Sembos kontroll, vilket kan f8 till
f61jd att #ven rabattsatser marginellt kan komma att dndras. Rabattsatserna &r dédrmed
inte vilseledande i strid med 10 § marknadsforingslagen och marknadsforingen &r inte
otillbérlig enligt 8 § marknadsforingslagen. Det saknas dérfor grund for det yrkade

forbudsforeldggandet.
Fiktiva franpriser (yrkande 3)

Samtliga angivna franpriser i den patalade marknadsforingen avser ett reellt produkt-
utbud som kunnat képas till de angivna franpriserna. De angivna frénpriserna &r
dirmed inte vilseledande i strid med 10 § marknadsforingslagen och marknadsféringen
4r inte otillborlig enligt 8 § marknadsforingslagen. Det saknas dérfor grund for det

yrkade forbudsforeldggandet.

Betriffande semesterhuset uppfattar inte genomsnittskonsumenten marknadsforingen
som att det aktuella franpriset avser huset pa bilden, utan som en inspirationsbild

avseende semesterhus generellt.
Malgrupp

Sembos huvudsakliga malgrupp #r barnfamiljer bestaende av tva vuxna och tvd barn.
Familjer efterfragar ca 70-80 procent av de semesterboenden som Sembo erbjuder,
vilket bekriftas av dterkommande marknadsundersskningar som Sembo genomfort.
Resultaten frén undersskningarna visar att Sembos mélgrupp/kundgrupp utgors av

familjer som till en dverviigande del bestér av tva vuxna personer och tvé barn. Under-




sokningarna visar ocksa att det normalt dr en medelalders kvinna i familjen som &r den

som aktivt soker efter semesterboenden och som tar inképsbeslut. Sembo har dven
andra malgrupper som exempelvis tvd vuxna utan barn. Sembo anpassar bolagets

marknadsféring efter vilken mélgrupp som é&r aktuell.

Marknadsforing ska bedémas utifrén hur framstéllningen uppfattas av en genomsnittlig

mottagare i den malgrupp som marknadsféringen riktar sig till. Eftersom den i mélet
aktuella marknadsforingen avser familjeresor och ddrmed sérskilt riktas till familjer

bestdende av tva vuxna och tva barn bér marknadsforingen bedomas utifran denna

malgrupp.
Vérdslos eller forsumlig processforing

KO har under skriftvéxlingen justerat sina yrkanden och grunder flera ginger samt
varit otydlig i friga om vilken marknadsforing som ifrdgasitts. Vid den muntliga
forberedelsen justerade KO sina yrkanden och grunder aterigen och gav in ett
omfattande nytt bevismaterial som funnits tillgéngligt en lang tid fore stimningen,
varfér materialet rimligen borde kunna ha ingetts tidigare. Férst genom KO:s tva
foljande yttranden klargjordes vilken marknadsforing som KO ifragasitter och pa
vilket sitt. Sembos samtliga kostnader till och med den muntliga forberedelsen har

dérfér varit onddiga och ska ersittas av KO oavsett utgéng i mélet.

Vid den muntliga férberedelsen franfs1l KO #ven hela sin talan som baserats pd
tillampligheten av lagen (1992:1672) om paketresor. Sembos nedlagda tid i detta
avseende har dirfér varit onddig. KO ska ddrmed under alla férhéllanden ersétta

Sembos rittegdngskostnader i denna del.
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BEVISNING

P& KO:s begiran har héllits vittnesforhor med _som r jurist pa

Konsumentverket. KO har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. skirmdumpar och

filmer avseende marknadsféring pa Sembos webbplats.

P& Sembos begéran har hallits partsforhor under sanningsforsékran med
samt vittnesforhor med -och vilka alla arbetar
pa Sembo. Sembo har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. skdrmdumpar avseende

marknadsforing pd Sembos webbplats och Sembos avtal med olika hotell.

DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Malet ror frégan om viss marknadsféring pa Sembos webbplats har varit vilseledande
och otillbérlig. Det dr KO som ska visa att de aktuella marknadsforingsatgérderna har
vidtagits, dvs. hur marknadsforingen har sett ut. Vidare dr det enligt fast praxis Sembo
som har bevisbdrdan for att bolagets pastdenden om rabatter och franpriser 4r veder-
hiftiga. Det ér alltsi Sembo som ska visa att de erbjudna rabatterna har tillimpats och
att de har berdknats pa ett ordinarie pris, dvs. ett pris som Sembo har anvént under en
inte obetydlig tid, samt att det har funnits ett reellt utbud av semesterboenden till de
rabatter och franpriser som har erbjudits (se MD 2007:5, MD 2005:31, NJA 2010 s. 48
och Internationella Handelskammarens (ICC) regler for reklam och marknadskom-

munikations artikel 5 och 8).

Provningen av om en marknadsforingsatgard utgor otillborlig marknadsforing sker
normalt i tva steg. Forst ska bedémas om &tgérden ér vilseledande. Dérefter ska
beddmas i vilken utstrickning marknadsforingsétgérden har paverkat mottagarens

formaga att fatta ett vilgrundat afférsbeslut, det s.k. transaktionstestet.
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Betriiffande transaktionstestet har begreppét ?affdrsbeslut” i 3 § marknadsforingslagen

en vid innebord. Med affirsbeslut avses sdledes inte bara sjélva beslutet att kopa — eller

inte kpa — en produkt, utan ocksé beslut som innebr att konsumenten bestdmmer sig

for att vidta en ytterligare atgird med anledning av ett reklammeddelande, t.ex. besdka

en webbplats for att inhdmta mer information (se MD 2016:6 p. 64).

En naringsidkare vars marknadsforing dr otillborlig fér forbjudas att fortsétta med
denna eller med nidgon annan liknande atgéird (23 §). Vidare far en néringsidkare som
vid sin marknadsforing later bli att [imna visentlig information &léggas att limna

sddan information (24 §).
Genomsnittskonsumenten

Vid bedsmningen av om en marknadsforingsatgérd ér otillbdrlig dr utgangspunkten att
marknadsféringen ska bedomas med hénsyn till hur den uppfattas av en genomsnitts-
konsument som &r normalt informerad samt skéligen uppmérksam och upplyst, med
beaktande av sociala, kulturella och sprékliga faktorer (se skil 18 i direktivet
2005/29/EG om otillbérliga affirsmetoder och EU-domstolens dom den 18 oktober
2012 i mal C-428/11 Purely Creative, EU:C:2012:651, p. 53). Om marknads{dringen
4r sarskilt riktad till en viss konsumentgrupp féljer av artikel 5.2 b i direktivet att
marknadsféringen ska bedomas ur ett perspektiv som dr representativt for den

genomsnittliga medlemmen i denna grupp (se &ven MD 2015:14 p. 67).

KO har gjort gillande att genomsnittskonsumenten i mélet dr en konsument som
funderar pa att genomfora en sol- och badresa inom Europa. KO har till stod for sitt
pastiende i huvudsak anfort att den i mélet aktuella marknadsforingen riktar sig mot

olika reseniirer och inte enbart barnfamiljer.

Sembo har gjort gillande att genomsnittskonsumenten i mélet &r en familj bestédende
av tva vuxna och tva barn. Sembo har till stod for sitt pastdende i huvudsak anfort att

den i méalet aktuella marknadsforingen riktar sig mot sddana barnfamiljer.
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och : har i forhor uppgett att Sembos marknadsforing

riktar sig sérskilt mot barnfamiljer och att detta framgar av marknadsundersékningar
som bolaget har gjort. De har dock inte redogjort nérmare fér dessa marknadsunder-
s6kningar eller pa vilket sétt det framgar att marknadsforingen riktar sig mot barn-
familjer. Dessutom visar utredningen i mélet att den aktuella marknadsforingen ocksé

riktar sig mot andra personkonstellationer &n barnfamiljer.

Enligt domstolen ger inte utredningen nagot tydligt stod for att malgruppgen for den i
mélet aktuella marknadsforingen utgérs av barnfamiljer bestdende av tva vuxna och
tva barn. Genomsnittskonsumenten i malet far dérfor anses vara en konsument som
funderar pa att genomfdra en sol- och badresa inom Europa (jfr MD 2011:30 p. 62).
Domstolen anser inte att denne genomsnittskonsument pa négot avgorande sétt kan
antas skilja sig frén konsumenter i allménhet eller frén barnfamiljer bestédende av tva

vuxna och tva barn.

Ko6p av resor och semesterboenden #r en dyrare produkt som kops relativt séllan.
Genomsnittskonsumenten i méalet far ddrfor antas vara mer uppmérksam pd den
information om berskning av priser m.m. som ldmnas vid marknadsféringen &n vid

kop av enklare produkter (se MD 2010:8).
Bristfilliga uppgifter om hur franpriserna har beriknats (yrkande 1)

KO har i huvudsak anfort att Sembo har uteldmnat eller i vart fall inte limnat
tillrickligt tydlig information om vilken personkonstellation som firénpriset har

beriknats utifran.

Sembo har i huvudsak anfort att den information som har ldmnats &r tillrackligt tydlig.
Enligt 10 § forsta stycket och andra stycket 4 marknadsforingslagen fér en nérings-
idkare inte anvinda sig av vilseledande framstéllningar avseende exempelvis grunder
for berékning av en produkts pris. Vidare fér, enligt bestimmelsens tredje stycke, en

néringsidkare inte utelimna vésentlig information i marknadsféringen av sin egen
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verksamhet. Med vilseledande uteldimnande avses &ven sddana fall nér den vésentliga
informationen ges pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat oldmpligt sétt. Det
foljer av 12 § att marknadsforing ér vilseledande om néringsidkaren i en framstéllning
erbjuder konsumenter en produkt utan att det framgér information om bl.a. pris pé det

sitt som framgar av 7-10 §§ prisinformationslagen.

Enligt 10 § forsta stycket prisinformationslagen ska prisinformation vara korrekt och
tydlig. Det féljer av 12 § att om en néringsidkare inte lamnar prisinformation enligt
Jagen ska marknadsforingslagen tilldmpas. Sddan prisinformation ska da anses vara

visentlig enligt 10 § tredje stycket marknadsforingslagen.

I det aktuella mélet ér parterna oense om vilken information om grunderna fér pris-
berikningen som Sembo har ldmnat i marknadsforingen. Det ér, som tidigare angetts,

KO som har bevisbdrdan for hur marknadsféringen faktiskt har sett ut.

KO har till stod for sina pastdenden dberopat skirmdumpar och tva filmer frin Sembos
webbplats samt vittnesforhér med . Enligt skirmdumparna och
filmen l&mnas inte ndgon information dver huvud taget om att priset per person har
beriknats utifrin en konstellation om tva vuxna och tva barn eller ndgon annan

konstellation.

Sembo har dock gjort gillande att toppbannern pa webbplatsens startsida har haft
tydlig information om hur priset har beréknats. Orsaken till att denna information inte
syns pa KO:s skirmdumpar och film #r enligt Sembo att webbplatsen anvénder s.k.
cookies vilket gor att toppbannern anpassas efter tidigare surfbeteende. Nér en
besdkare, i likhet med KO:s handliiggare, t.ex. har placerat ett semesterboende i varu-
korgen och sedan atergér till startsidan sd visar toppbannern reklam for tilldggstjénster
s& som firjebiljetter. Sembo har vidare anfort att det inte &r mojligt att via Google eller
andra s6kmotorer hamna direkt pa korridorsidorna, eftersom dessa sidor inte indexeras.
Orsaken till detta 4r enligt Sembo att de vill styra besokarna till andra webbsidor.

och har i forhor bekréftat att Sembos webbplats
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fungerar pa det sitt som anges ovan. De bada har vidare berittat att Sembo inte léter
fyra vuxna bo i en ligenhet anpassad for tva vuxna och tva barn, men att barnens &lder
inte har ndgon betydelse for priset. Domstolen finner inte anledning att ifrgasitta

Sembos uppgifter i dessa delar.

Det #r ostridigt i mélet att KO:s skirmdumpar och filmer har tagits fram efter att en
handldggare har gjort olika s6kningar pa Sembos webbplats och placerat produkter i
varukorgen. KO har inte dberopat ndgon bevisning som visar hur startsidan pd webb-
platsen har sett ut for den som skriver in adressen i webblésaren eller bestker webb-
platsen for forsta gdngen. . har i sitt forhor uppgett att hon inte
kommer ihdg hur startsidan sig ut vid hennes forsta besdk, men att hon tror den ség

likadan ut som 1 filmerna.

Sembo har uppgett att bolaget inte har mgjlighet att dterskapa startsidan som den sig ut
den 8 eller den 10 april 2015. Sembo har i stillet aberopat tre skirmdumpar av topp-
bannern pi startsidan som har hémtats frén parmar med utskrivet marknadsforings-
material. Dessa skirmdumpar #r inte daterade men det har antecknats fér hand pé tvd
av dem att de avser april. har i forhor uppgett att Sembo sparar skirm-

dumpar i parmar for att kunna analysera hur olika kampanjer har fallit ut m.m.

“har i sitt forhor berittat hur hon gick till véga nér hon spelade in de
bada filmerna fran Sembos webbplats. Domstolen ifrdgastter inte att filmerna korrekt
gterspeglar det som skett under hennes skningar m.m. Det &r dock en brist att KO inte
har sékrat ndgon bevisning i form av t.ex. fullstindiga skdrmdumpar av hur startsidan
pa webbplatsen sig ut de aktuella datumen. De av KO &beropade skdrmdumparna och
filmerna visar t.ex. inte nigon information om vad som stod i webbldsarens adressfilt.
Vidare har domstolen godtagit Sembos uppgifter om att marknadsforingen i topp-

bannern pé startsidan har sett olika ut beroende pé besckarens tidigare surfbeteende.

Domstolen anser i och for sig inte att den av Sembo aberopade utredningen ger nagot

tydligt stod for att Sembos utskrifter fran webbplatsen korrekt visar hur startsidan pa
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webbplatsen har sett ut for en forstagangsbesskare den 8 eller den 10 april 2015. Som
tidigare konstaterats #r det dock KO som har bevisbérdan for hur marknadsforingen
har sett ut vid de aktuella tillféllena. Enligt domstolen har KO inte styrkt att startsidan
for en forstagangsbesokare har sett ut pé det sétt som framgar av KO:s skérmdumpar
och filmer. Domstolen har dérfor att utgd frén att startsidan for en forstagdngsbesokare

har sett ut pa det sitt som framgér av Sembos skdrmdumpar.

Detta innebir att genomsnittskonsumenten vid sitt forsta besok pa webbplatsen har fétt
fullt lasbar information om att vissa av de angivna franpriserna 4r berdknade */person
& vecka vid tvd vuxna + tvd barn”. Genom KO:s skédrmdumpar och filmer samt
forhoret med 4r det dock utrett att de senare korridor- och landnings-
sidor som &r aktuella i mélet inte har innehéllit ndgon information om hur priset har
berdiknats. Det har vidare framkommit att inte heller startsidan har innehéllit sédan
information om beskaren atergér till den efter att ha, pa motsvarande sitt som KO:s

handliggare, placerat vissa produkter i varukorgen.

Fragan #r dd om informationen om berdkningen av pris har varit tillrdckligt tydlig.
Forstagangsbesokaren har alltsd fatt information i toppbannern pd startsidan om att
vissa franpriser har beriknats pa tvé vuxna och tvéd barn. Det har dock inte funnits
négon korrekt information om hur priset har beréknats pa de foljande korridorsidorna
eller landningssidorna. I stillet anges att priset har berdknats */person & vecka” vilket
nirmast talar mot att priserna endast skulle gélla for en konstellation bestende av tvd
vuxna och tva barn. Av KO:s skiirmdumpar och filmer framgér vidare att om en
besdkare placerar produkter i varukorgen och sedan 4tergér till startsidan s limnas det
under vissa forutsittningar inte lingre ndgon information dér heller om hur priset har

beridknats.

Det har dessutom genom Sembos uppgifter i tillsynsérendet framkommit att bolaget
for vissa semesterboenden i Italien och Danmark (bilaga 1) och for semesterhus

(bilaga 3) har marknadsfort ett frénpris som forutsitter att kostnaden fér boendet delas
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pé sex eller sju personer. Sembo har inte visat att ndgon information om grunderna for

berikning av dessa priser Sver huvud taget har limnats i marknadsforingen.

Enligt domstolen #r den information som Sembo har limnat om hur priserna har bersk-
nats inte tillr#icklig for att uppfylla prisinformationslagens krav pé att prisinformation
ska vara korrekt och tydlig. Sembos marknadsféring &r dérfor vilseledande i friga om
grunderna for prisberikningen. Det forhallandet att genomsnittskonsumenten far antas
vara mer uppmérksam vid kop av dyrare séllankdpsvaror som resor och semester-

boenden #n vid kép av enklare produkter medfor inte ndgon annan bedomning.

Information om hur priset har berdknats &r vésentlig och den vilseledande marknads-
foringen har i vart fall sannolikt pdverkat mottagarens férmaga att fatta ett vélgrundat
affirsbeslut (se prop. 2007/08:115 s. 149 om att kravet pa vésentlighet och bedémnin-
gen av om vilseledandet har en sannolik péverkan pa konsumentens forméga att fatta

ett vilgrundat afféirsbeslut normalt bér kunna végas samman).

KO:s yrkande om &léggande ska dérfor bifallas utom i den del som avser information

om barnens alder, eftersom det inte har framkommit att barnens alder har haft ndgon

betydelse for angivna priser.
Vilseledande marknadsforing av den procentuella rabatten (yrkande 2)

KO har i huvudsak anfort att Sembo har erbjudit upp till-rabatter eller procentuella
rabatter som inte har grundats pé ett pris som verkligen har tillimpats av Sembo under

en inte alltfor begrinsad tid (ordinarie pris).

Sembo har i huvudsak anfort att den patalade marknadsforingen avser verkliga pris-
nedsittningar pa produkternas ordinarie priser som Sembo faktiskt har tillimpat under

en omfattande eller i vart fall inte alltfér begréansad tid.
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En forsta friga som domstolen har att ta stéllning dr vad som kan anses utgora ett

ordinarie pris.

Det 4r ostridigt i mélet att priserna for Sembos olika semesterboenden varierar Sver
bl.a. sisong. Enligt Sembo ska dock det ordinarie priset bestimmas med utgangspunkt
i prissittningen for ett visst semesterboende under en viss vistelseperiod i forhdllande
till bokningstillfillet. KO har ddremot anfort att det dver huvud taget inte kan vara
friga om ett ordinarie pris om priset pd ett semesterboende varierar mellan olika

vistelseperioder.

Som utgéngspunkt anser domstolen att genomsnittskonsumenten i mélet fr anses vél
inforstddd med att priser for semesterboenden ofta varierar 6ver tid beroende pa om det
t.ex. dr hog- eller 1dgsisong pa orten for boendet (jfr MD 2011:30 p. 77). Vidare kan
det antas att de flesta resenirer dr intresserade av att resa pa semester under en viss

begréinsad tidsperiod.

Enligt domstolen 4r det alltsd semesterboende under en viss vistelseperiod som &r den
produkt som ska ha haft ett ordinarie pris. Fér det fall ett visst semesterboende under

en viss vistelseperiod normalt har ett visst pris men priset under en viss kortare

bokningsperiod séinks kan det alltsd enligt domstolens mening vara fréga om en rabatt o

pé ett ordinarie pris.

Nir det giller hotellet Puerto Azul har KO dessutom gjort géllande att priset &r helt
r6rligt och #indras firén en dag till en annan. Enligt Sembo 4r det dock endast friga om
mindre prisjusteringar som beror pa valutaférandringar. Sembo har anfort att bolaget
p.g.a. krympande marginaler har tvingats valutasikra sina priser. De krympande
marginalerna beror frimst pé att konsumenter under senare ar i hog grad har borjat
anvinda olika prisjamforelsesajter. Sembos anstéllda har i forhor bekriftat att valuta-
sikrade priser har blivit vanligt férekommande i branschen och att detta beror pa
krympande marginaler. Enligt domstolen saknas anledning att ifrgasitta dessa

uppgifter.
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Som utgéngspunkt kan ett rorligt pris inte anses vara ett ordinarie pris. Enligt
domstolen finns det dock inget som hindrar att ett ordinarie pris i ndgon utstrdckning
fordndras dver tid med hinsyn till att det dr valutasékrat. Detta giller i vart fall om
valutasikrade priser utgor praxis pa marknaden och genomsnittskonsumenten dr
inforstddd med detta samt att det 4r friga om mer begrénsade prisjusteringar. Samman-
fattningsvis finner domstolen alltsa att &ven priser som &r valutasidkrade under vissa
forutsittningar kan anses utgdra sddana ordinarie priser som kan ligga till grund f6r

erbjudanden om procentuella rabatter.

Domstolen dvergér hirefter till att prova om Sembo har lyckats visa att de erbjudna
rabatterna har tillimpats och att de avser verkliga prisnedséttningar pd produkternas

ordinarie priser som Sembo faktiskt har tillimpat under en inte alltf6r begrénsad tid.

Nir det giller Sembos erbjudanden om upp till-rabatter for Spanien och Turkiet samt
procentuella rabatter avseende hotellen Les Citronniers i Frankrike och Plaza Azul pd

Kanariedarna gor domstolen f6ljande bedomning.

De aktuella erbjudandena avser marknadsféring pd Sembos korridorsidor eller

landningssidor den 8 och den 10 april 2015 samt den 13 juli 2015. KO har som ' ‘
bevisning &beropat skirmdumpar fran webbplatsen som visar att marknadsforings-

atgirderna har vidtagits, dvs. att rabatterna har erbjudits. KO har déremot inte tagit

fram négon ytterligare utredning till stéd f6r att Sembo inte har tillimpat rabatterna

eller inte har beriknat rabatterna pa ordinarie priser. Det &r trots detta, som tidigare

namnts, Sembo som har bevisbordan for att marknadsforingen varit vederhéftig.

Sembo har betrdffande samtliga nu aktuella erbjudanden aberopat ett relativt stort antal
aterskapade skarmdumpar enligt vilka det har funnits boenden till savél ordinarie som
rabatterade priser. Det anges inte pd nagon av de aktuella skérmdumparna att det bara
finns ett, tva eller tre rum kvar. Om sa hade varit fallet skulle enligt uppgift frén
Sembo informationen automatiskt ha uppdaterats. Vidare visas boenden som &r helt

uppbokade dver huvud taget inte i tréfflistorna pa webbplatsen. Sembo har ocksd
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aberopat ett antal avtal med leverantSrer av semesterboenden vilka visar att Sembo har

haft viss tillgéng till boenden. Enligt Sembo har bolagets priser pa de nu aktuella

boendena inte varit beroende av rorliga in-priser fran hotellbanker m.m. Det som

Sembo angav under tillsynsidrendet i dessa delar dr inte korrekt. Sembos anstillda har i

sina forhor bekriftat att bolagets webbplats, bokningstjénst och prisséttning fungerar

pé det sitt som anfors ovan. Domstolen finner inte anledning att ifrdgasitta Sembos

uppgifter i dessa delar.

KO har invént att Sembos skdrmdumpar inte dr tillforlitliga. KO har patalat att tids-

perioderna for skdrmdumparna inte dr sammanhéngande och att rabattperioderna inte

redovisas i obruten f6ljd. Enligt KO har Sembo tillgang till tillfoilitliga samman-

héngande uppgifter i sitt bokningssystem men har trots detta valt att endast dberopa

uppgifter ur systemet som ett illustrativt exempel avseende ett hotell som inte dr i
foremal for prévning i malet. KO har vidare anfort att eftersom skdrmdumparna har |
tagits fram manuellt finns det utrymme for misstag. KO har dérvid papekat att den eller

de pérsoner som har utfort arbetet med att dterskapa skéirmdumparna inte har horts i

mélet. Som exempel pa Svriga brister har KO anfort att det bokningsdatum som anges

lsingst ner till hoger pa skidirmdumparna i ndgra fall &r senare &n den valda vistelse-

perioden. Det finns ocksd négra exempel pa att skirmdumparna visar boenden till fullt

pris under perioder dé priset borde ha varit rabatterat. Slutligen har KO redovisat négra

exempel pa att visst innehdll pa skdrmdumparna kan skilja sig &t trots att de avser

samma datum och samma boende.

Sembo har anfort att det har varit mycket tidskrdvande att ta fram skdrmdumparna fran
de terskapade webbsidorna och att det inte skulle ha varit rimligt att ta fram skérm-
dumpar fidn #nnu fler datum. Enligt Sembo skulle vidare uppgifter ur bc;knings—
systemet inte ha gett en lika tydlig bild dver bolagets faktiska priser som skérm-
dumparna. Betriffande de av KO pétalade bristerna i enskilda skirmdumpar har

- " sitt forhor uppgett att de kan bero pé enskilda misstag av den
person som tagit fram bevisningen eller svarigheter som uppstar nér systemet backas

tillbaka.
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Domstolen delar KO:s uppfattning att det finns vissa brister i det av Sembo dberopade
underlaget. Det kan vidare ifrdgasittas om inte Sembo utan orimliga anstréngningar
hade kunnat ta fram ett mer tillforlitligt underlag for faktiska priser fran sitt boknings-
system. Samtidigt har KO betréffande de nu aktuella boendena inte lagt fram nagon
utredning utover den aktuella marknadsforingen i sig. Enligt domstolen gor detta att

kraven pé den av Sembo &beropade bevisningen for att de erbjudna rabatterna har

tillimpats och avsett verkliga nedsdttningar av ordinarie priser inte bor stéllas alltfor

hogt.

Vid en samlad bedémning finner domstolen att den utredning som Sembo har dberopat
avseende erbjudanden om upp till-rabatter for Spanien och Turkiet samt procentuella
rabatter avseende hotellen Les Citronniers i Frankrike och Plaza Azul p& KanarieSarna
far anses ge tillrickligt stod for att bolaget har tillimpat de aktuella rabatterna och att
de avser verkliga prisnedsittningar pd ordinarie priser, dvs. priser som inte har
tillimpats under en alltfér begrinsad tid. Marknadsforingen har alltsa i dessa delar inte

varit vilseledande.

Nir det galler hotellet i Puerto Azul har KO sirskilt anfort att priserna inte kan anses
vara ordinarie eftersom de 4r helt rérliga och varierar $ver bade boknings- och vistelse-
perioder. Domstolen har dock ovan bedomt att det under vissa forutsittningar kan vara

godtagbart att beréikna rabatter pa valutasikrade priser.

Inledningsvis konstaterar domstolen att Sembos erbjudna rabatter relativt sett har
paverkats i ungefir lika hog utstréickning som det ordinarie priset vid prisjusteringarna.
Den procentuella rabatten har séledes 1 huvudsak varit oféréndrad ver tid, men i ndgot
enstaka fall varierat med en procent. Som anforts ovan har det framkommit i mélet att
valutasikrade priser under senare ar har blivit vanligt forekommande p& marknaden for
resor och semesterboenden. Enligt Svenska Resebyréféreningens villkor for paketresor
foljer vidare att en arrangdr far hoja priset for kostnadskningar som beror pé éndrin-

gar i valutakurser. Mot denna bakgrund finner domstolen att genomsnittskonsumenten
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i malet far antas forstd att priset pa resor och semesterboenden i viss utstrdckning kan

variera med hinsyn till valutakursférandringar.

har i sitt forhor berittat att Sembo borjade anvinda valutasdkrade
priser omkring sommaren 2016 och att orsaken var den Skade priskonkurrensen.

har vidare uppgett att det &r han som har tagit fram de grafer Gver
forhallandet mellan pris for olika rumstyper och gillande eurokurs som Sembo har
&beropat som bevisning. Han har bekréftat att innehéllet i graferna dr korrekt och
forklarat att graferna visar att Sembo har ett fast *in-pris” i euro for olika rumstyper i

Puerto Azul.

KO har inte ifrigasatt innehallet i Sembos grafer i och for sig. KO har dock visat att
det mellan den 6 och den 20 december 2016 vid fyra tillfdllen har férekommit att
priserna for en viss rumstyp har hjts trots att eurons véxelkurs har sjunkit frén 9,54 till
9,52 kr. Tre av dessa exempel avser dock nirmast férsumbara prishdjningar med
mellan 10 och 15 kr, dvs. drygt en promille av det totala priset, samtidigt som valuta-
kursen har varit i stort sett oforéindrad. Det fjirde exemplet avser en prishdjning om
560 kr. har i sitt férhor uppgett att den forédndringen troligen beror pa
att transferkostnad om 50 euro plus Sembos marginal pa tjénsten om ca 15 procent har

ingétt i det hogre priset. Enligt domstolen framstar forklaringen som rimlig.

Vid en samlad bedomning finner domstolen att Sembo far anses ha visat att &ven de
tillimpade rabatterna for Puerto Azul har beriknats pé ett ordinarie pris som inte har
tillimpats under en alltfor begransad tid. Marknadsféringen har alltsé inte heller i dessa

delar varit vilseledande.

KO:s yrkande om férbud avseende procentuella rabatter ska alltsd limnas utan bifall.
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Fiktiva franpriser (yrkande 3)

KO har i huvudsak anfort att Sembo har marknadsfort semesterboenden pé sin webb-
plats till frdnpriser som inte varit mojliga att tillga samt att utbudet varit for litet for att

kunna betraktas som reellt.

Sembo har i huvudsak anfért att angivna franpriser i den patalade marknadsféringen

avser ett reellt produktutbud som kunnat kopas till de angivna frinpriserna.

Nir det giller semesterhuset framgér foljande av de av KO &beropade skdrmdumparna
och filmerna. En bestkare har genom att klicka sig vidare frén startsidan kunnat
komma in pé en korridorsida med annonser for bl.a. olika resmél (bilaga 1). En av
dessa annonser har avsett ”Semesterhus fr. 904 :- /person & vecka”. En bestkare som
klickade p4 den bilden hamnade pé en webbsida med en bild pd samma hus och texten
*Hyr ditt eget drémhus vid Medelhavet i sommar! fr. 904 :- /person & vecka LA
LONDE LES MAURES, FRANKRIKE” (bilaga 3).

Domstolen delar Sembos uppfattning att genomsnittskonsumenten uppfattar den forsta
annonsen pa korridorsidan med bilden pé ett hus — sedd i sitt sammanhang tillsammans
med reklam for ett stort antal olika resm&l m.m. — som en inspirationsbild och inte som
att just huset p4 bilden ska finnas att hyra till det marknadsforda priset. Ndr genom-
snittskonsumenten sedan hamnar p& webbsidan med en bild pa samma hus och
information om var huset 4r beldget blir situationen dock en annan. Den rimliga
forvintan hos genomsnittskonsumenten blir dé att det i vart fall ska finnas ett hus att
hyra i regionen La Londe Les Maures for det angivna priset. Det som

ch har anfért om att genomsnittskonsumenten uppfattar
dven den senare annonsen som en inspirationsbild medfér inte nigon annan

bedémning.

Sembo har dberopat bevisning som visar att det har funnits flera olika semesterhus vid

Medelhavet att hyra for det marknadsférda priset. Sembo har dock inte visat, eller ens
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pastatt, att ngot av dessa semesterhus finns i regionen La Londe Les Maures. Sembos

marknadsforing har dirfor varit vilseledande avseende produktens pris.

Nir det giller marknadsféringen av semesterboenden i Languedoc-Roussillon framgér
foljande av de av KO &beropade skidrmdumparna och filmerna. En besdkare har frén
startsidan kunnat ta sig vidare till den ovan ndmnda korridorsidan med annonser for
bl.a. ett stort antal olika resmal (bilaga 1). Bestkaren har ddr kunnat klicka pé resmalet
Frankrike och hamna pé en ny korridorsida med annonser for olika resmél i Frankrike.
En av dessa annonser har marknadsfort Languedoc-Roussillon fran 599 kr per person
och vecka (bilaga 4). Av KO:s skirmdumpar och filmer framgér att KO har sokt pa
boenden i regionen for dels fyra vuxna, dels en vuxen, men att nigot boende for det
marknadsférda priset inte har kommit upp i tréifflistan. En av sokningarna har avsett ett
boende for en vuxen under perioden den 6 juni till den 13 juni 2015. Angelica Lillback
har i sitt forhor redogjort for hur hon sokt efter boenden i regionen utan att hitta nagot

till det marknadsforda priset.

Sembo har anfort att orsaken till att nigot boende till det marknadsforda priset inte
kommit upp i tréfflistan vid KO:s sokningar r att KO inte har sokt pd kombinationen
tva vuxna och tva barn. Som angetts ovan har domstolen godtagit Sembos uppgift om
att vissa av Sembos boenden ir anpassade for familjer med tva vuxna och tvé barn och
att dessa boenden inte erbjuds fyra vuxna personer. Sembo har dock inte limnat ndgon
forklaring till varfor ett boende anpassat for tvd barn och tva vuxna inte skulle synas i
trifflistan vid en sokning p& boenden for en vuxen person eller varfor det totala priset i

det senare fallet skulle bli hogre.

Sembo har i denna del dberopat en skirmdump till styrkande av att det funnits ett
boendeerbjudande i Languedoc-Roussillon for totalt 2 396 kr, dvs. 599 kr per person
och vecka. KO har inte ifrdgasatt Sembos péstaende att det aktuella boendet ligger i
Languedoc-Roussillon. Sembos skdrmdump avser forhallandena den 8 april 2015 och
vistelseperioden den 6 juni till den 13 juni 2015. Det anges inte i tréfflistan pa

skidrmdumpen att det endast finns ett, tvé eller tre boenden kvar. Sembo har vidare
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&beropat ett avtal enligt vilket bolaget har tillgang till sex rum pé det aktuella hotellet.
Bevisningen ger enligt domstolen i och for sig stod for att det har funnits ett reellt
utbud av det aktuella boendet till det marknadsforda priset det datum som skérm-

dumpen avser.

Sembos skirmdump avser dock forhallandena den 8 april 2015 medan KO:s skérm-
dumpar och KO:s film avser forhéllandena den 10 april 2015. Vidare ger KO:s ovan
nimnda film med s6kningar stod for att det den 10 april 2015 inte har funnits négot
boende i Languedoc-Roussillon for det marknadsforda priset for den vistelseperiod
som Sembos skidrmdump avser. Det finns mot denna bakgrund anledning att stélla
relativt hdga krav pa den av Sembo &beropade bevisningen om att det har funnits ett

reellt utbud av de boenden som har marknadsforts.

Utdver uppgifterna i den ovan ndmnda skdarmdumpen och avtalet har -
uppgett att det bor ha funnits tillgang till det marknadsforda boendet under hela april
2015. Vidare har  berittat att Sembo normalt endast genomfor kampanjer
om det finns minst tio rum fér det marknadsférda priset. Varken r eller

har dock pastatt att de har nagon faktisk kdnnedom om tillgngen pa
semesterboenden i Languedoc-Roussillon under den aktuella perioden. Deras uppgifter
har dérfor ett mycket lagt bevisvirde i friga om det har funnits ett reellt utbud av

boenden till det marknadsforda priset.

Vid en samlad beddmning finner domstolen att Sembo inte har uppfyllt sin bevisborda
nér det géller att visa att det per den 10 april 2015 har funnits ett reellt utbud av
semesterboenden for 599 kr per person och vecka i Languedoc-Roussillon. Marknads-

foringen har dérfor varit vilseledande avseende produltens pris.

Den vilseledande marknadsféringen avseende savil semesterhuset som Languedoc-
Roussillon méste i vart fall anses ha varit dgnad att vicka genomsnittskonsumentens
intresse av att ta reda pa mer information om Sembos semesterboenden. Marknads-

foringen har darfor i vart fall sannolikt paverkat mottagarens forméaga att fatta ett
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vilgrundat affirsbeslut (MD 2015:16 p. 138). KO:s talan ska dérfor bifallas i dessa
delar.

Utformningen av forbud och aliggande

Vitesforbud enligt 23 § marknadsforingslagen méste — till skillnad frén immaterial-
réttsliga vitesforbud — inte begréinsas till de vertrédelser som har begdtts utan fér avse
4ven andra liknande atgdrder for att minska risken for ett kringgdende av férbudet (se
MD 2006:26, jfr NJA 2007 s. 431). Aven marknadsforingsrittsliga vitesforbud ska
dock sé 1angt som mojligt anknyta till en konkret marknadsforingsdtgird och andra
prakﬁskt sett likvirdiga atgérder (se MD 2010:28 och prop. 1970:57 s. 91). Eit vites-
forbud maste vidare vara klart avgrénsat s att den som forbudet riktar sig mot vet vad
den inte far géra. Det dr domstolens uppgift att, inom ramen for kérandens yrkande,
utforma forbudet sé att det uppfyller kravet pé entydighet och konkretisering (se

NJA 2015 s. 512 p. 10 med vidare hénvisningar). Enligt domstolen bor motsvarande

principer tillimpas dven for dldgganden enligt 24 § marknadsforingslagen.

KO:s yrkanden avser marknadsforing av semesterboenden till konsument. For att
Sembo ska kunna efterfolja forbudet och aldggandet bér de dock begrénsas till
marknadsforing p4 de sitt som skett i mélet eller pd vésentligen samma sitt. Forbudet

och &liggandet bor i Svrigt utformas pa det sitt som framgar av domslutet.
Vite

Det fSljer av 26 § marknadsféringslagen att férbud och dligganden ska forenas med
vite om det inte av sirskilda skil #r obehdvligt. Det har inte framkommit négra skél att
frangé denna huvudregel. Domstolen finner att vitesbeloppet bér bestimmas till

1 000 000 k.
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Riittegangskostnader

I mélet dr reglerna i 18 kap. rittegangsbalken tilldimpliga (se 64 § marknadsfrings-
lagen och 18 kap. 16 § rittegéngsbalken). Enligt 18 kap. 1 § réttegéngsbalken ska den
part som tappar mélet ersétta motparten dennes réttegangskostnad. Nér det ror sig om
mal med flera yrkanden och parterna bdde har vunnit och forlorat foljer av 18 kap. 4 §
rittegangsbalken att vardera part ska sté for sin kostnad eller jamkad erséttning till-

erkénnas den ena parten.

KO har vunnit mélet betréffande tvé av tre yrkanden, vilket fér anses utgéra ungefér
tva tredjedelar av malet. Enligt huvudregeln skulle darfor KO tillerkdnnas erséttning
for rittegangskostnad med omkring en tredjedel av yrkat belopp. KO har yrkat
ersittning med 407 700 kr avseende ombudsarvode och har inte begért erséttning for
dubbelarbete till foljd av byte av processforare. Enligt domstolen fér KO:s kostnads-
yrkande, trots det som anfors i féljande stycke om myndighetens processforing, anses

skiligt. KO borde alltsd som utgéngspunkt tillerkénnas ersittning med ca 140 000 kr.

KO har dock vid flera tillfillen #ndrat sin talan genom att bl.a. aberopa nya omsténdig-
heter. KO:s processforing har delvis varit en foljd av att Sembo har éndrat instéllning i
olika delar men enligt domstolen fir KO:s agerande i nigon utstréckning anses ha varit
vardslost. Processféringen far antas ha véllat vissa extra kostnader fr Sembo och KO
ska darfor i enlighet med 18 kap. 6 § rittegangsbalken ersitta Sembo for en del av

bolagets rittegangskostnad.

Sembo har yrkat ersittning for rittegdngskostnad med totalt 2 423 037 kr varav hélften
avser onddiga kostnader hinforliga till KO:s processforing. Domstolen anser dock att
den del av KO:s processforing som kan anses vardslos endast kan ha véllat Sembo

- visst mindre merarbete. Det belopp som Sembo har ritt till kan enligt domstolen
uppskattas till ca 140 000 kr. Vid denna bedémning bor det forordnas att parterna ska
sta sina egna rittegdngskostnader (jfr Ekelof m.fl., Réttegéng III, 7:e uppl, s. 292 f.).




29

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM : PMT 10749-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-16

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (DV 401 PMD)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadsgverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 6 april 2018. Provningstillstdnd krévs.

Daniel Severinsson Ulrika Persson

I avgorandet har #ven deltagit de ekonomiska experterna Anders Liljenberg (skiljaktig)

och Anna Nyberg.

Skiljaktig mening

Anders Liljenberg #r skiljaktig enligt foljande.

Jag anser att utredningen i malet, sdrskilt forhoret med , ger tydligt
stod for att Sembos marknadsforing primért riktar sig mot barnfamiljer. Genomsnitts-
konsumenten i mélet utgdrs dérfor av barnfamiljer bestdende av tvd vuxna och tvé
barn. Det har vidare framkommit i mélet att resor och semesterboenden &r en s.k.
hogengagemangsprodukt dér konsumenten &r mycket aktiv och medveten innan ett
definitivt kopbeslut fattas. Detta giller sirskilt eftersom genomsnittskonsumenten i
malet reser med barn. Genomsnittskonsumenten i mélet far dérfor anses vara klart
mera uppmérksam #n vad konsumenter i allménhet &r vid kép av enklare produkter (jfi

MD 2010:19).

Vid bedomningen av om Sembo har ldmnat tillrdckligt tydlig information om hur frén-
priserna har beréiknats (KO:s yrkande 1) bor vidare hénsyn tas till svérigheten att i
efterhand faststilla hur en viss webbplats faktiskt har sett ut och hur en webbplats har

paverkats av hur en konsument har rort sig mellan olika sidor och menyer.
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En fullstindig och otvetydig bild av hur olika webbsidors innehall framtréder och
fordndras vid de for tiden i mélet aktuella tidpunkterna &r inte tillgédnglig. En
betydande del av komplexiteten forklaras av att en viss webbsidas utseende vid en viss
specifik tidpunkt dr en funktion av sidbesdkarens tidigare beteende i férhallande till
den aktuella webbsidan och dértill relaterade sidor. Orsaken till detta dr webbplatsens
konstruktion i form av s.k. algoritmiska kakor (cookies) vilka gor att webbplatsen
“kommer ihag” bestkarens tidigare beteende pa sidan och dérfor presenterar resultaten
pa ett sétt som forsoker forutse vad besokaren hade 6nskat. I det aktuella fallet &r detta
exempelvis tydligt d& Sembos webbplats enligt uppgift automatiskt fragar konsumen-
ten, under det att semesterboende bokas, om denne dven &r intresserad av att kopa

férjetransport.

En ytterligare faktor som komplicerar méjligheten att bedéma en viss skarmdumps
utseende vid en viss given tidpunkt &r att detta &ven beror pa végen in till en viss
webbsida. Landade t.ex. konsumenten pa webbsidan efter att forst ha bestkt Sembos
startsida, direkt fran en s6kmotor (som i sig kan forete olika filter beroende pé
besdkarens tidigare beteende mer allmént) eller fran en prisjimférelsesida? Ovan-
stdende komplexitet blir inte mindre av att webbsidor kan “hénga sig”, vilket fram-

kommit i mélet via . uppgifter.

Det som anforts ovan om det oklara bevislédget till foljd av skdrmdumpars karaktir av
att vara sinsemellan beroende, den presumerade mélgruppen och malgruppens
presumerade beteende i forhallande till produktens komplexitet maste beaktas vid

provningen av KO:s talan.

Vid en samlad bedomning anser jag inte att det framkommit i mélet att den informa-
tion som Sembo har limnat om berékningen av franpriser har varit felaktig, otydlig,
oldmplig eller obegriplig pa det sétt som KO har gjort gédllande. KO:s yrkande 1 om

aldggande att [imna sddan information bor dérfor avslés.

I 6vriga delar &r jag ense med majoriteten.




